AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind
organizarea $i functionarea Politiei judiciare

Analizdnd propunerea legislativd privind organizarea si
functionarea Politiei judiciare, transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.L.412 din 02.10.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, sub rezerva ludrii
in considerare a urmatoarelor observatii si propuneri:

L. Observatii privind fondul reglementarii

1. Propunerea legislativdi are ca obiect de reglementare
organizarea si functionarea Politiei judiciare in cadrul Ministerului
Public.

Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativa face
parte din categoria legilor organice, potrivit art.72 alin.(3) lit.h) din
Constitutie.

2. Propunerea legislativa prezintd zone de interferentd cu Legea
de revizuire a Constitutiei, Codul de procedurd penald si Legea
nr.218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméne,
Ordonanta Guvernului nr.43/2002 privind Parchetul National
Anticoruptie si cu proiectul Legii privind organizarea judiciard, fard a
asigura insd corelarea corespunzitoare cu prevederile acestor acte
normative.

3. Semnaldm cd propunerea legislativd depdseste cadrul
constitutional, deoarece in art.130 alin.(3) din Legea de revizuire a
Constitutiei se prevede doar cd “Parchetele ... conduc si
supravegheaza activitatea de cercetare penald a politiei judiciare, in
conditiile legii”. Aceastd dispozitie este reprodusd in Expunerea de



motive a propunerii legislative in mod distorsionat, textul
constitutional nereferindu-se la organizarea si functionarea Politiei
judiciare in cadrul Ministerului Public ci la conducerea si
supravegherea activititii de cercetare penala a politiei judiciare
de cidtre parchete, in conditiile legii. Or, Codul de procedura
penali reglementeaza deja activitatea de urmdrire penald desfasurata
de organele de cercetare penald, stabileste care sunt aceste organe,
precum i competenta procurorului in conducerea §i supravegherea
activitatii de cercetare penald.

4. Art.201 din Codul de proceduri penald, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr.281/2003 privind modificarea i completarea
Codului de procedurd penald si a unor legi speciale, instituie printre
organele de cercetare penald “organele de cercetare penald ale
politiei judiciare”, iar potrivit alin.(3) al art.201 Cod procedurd
penald “Ca organe de cercetare penald ale politieli judiciare
functioneaza lucrdtori specializati din Ministerul de Interne anume
desemnati de ministrul de interne”. Aceastd normd se regaseste $i in
art.27 alin.(1) din Legea nr.218/2002 privind organizarea $i
functionarea Politiei Roméane (modificat prin Legea nr.281/2003),
conform cdruia “Ministrul de Interne ...desemneaza politisti care au
calitatea de organe de cercetare penala ale politiei judiciare”.

Si din alte prevederi ale Codului de procedurd penald rezulta ca
Politia judiciara este o structura aparte.

A imagina 1nsd ca aceastd structurd aparte ar putea fi preluata in
intregime, organizatoric i functional, din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor si trecutd in cadrul Ministerului Public
este de naturd a ridica o serie de probleme.

Mentiondm cd in prezent, art.207 Cod procedurd penald
stabileste cu exactitate competenta organelor de cercetare ale Politiel
judiciare, prevdzand cd “Cercetarea penald se efectueazd de catre
organele de cercetare ale politiei judiciare, pentru orice infractiune
care nu este datd, in mod obligatoriu, in competenta altor organe de
cercetare penald”, iar in art.209 referitor la competenta procurorului
in faza urmadririi penale, se prevede cd in exercitarea atributiei de
supraveghere a urmdririi penale, procurorii "conduc si supravegheaza
nemijlocit activitatea de cercetare a politiei judiciare si a altor organe
de cercetare speciale”.

De asemenea, in art.219 alin.1 se prevede cd “Procurorul poate
sd dea dispozitii cu privire la efectuarea oricdrui act de urmarire
penald. In cazul organelor de cercetare ale politiei judiciare organele
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ierarhic superioare ale acestora nu pot sd dea indrumdri sau
dispozitii privind cercetarea penald, procurorul fiind singurul
competent in acest sens”, iar conform alin.3 al aceluiasi articol “In
cazul neindeplinirii sau al indeplinirii in mod defectuos, de cétre
organul de cercetare penald, a dispozitiilor date de procuror, acesta va
sesiza conducitorul organului de cercetare penala, care are
obligatia ca in termen de 3 zile de la sesizare sd comunice
procurorului mésurile dispuse”.

5. Organizarea si functionarea intregii Politii judiciare in cadrul
Ministerului Public, asa cum se propune, cu pastrarea in acelasi timp
a gradelor profesionale ale politiei, a drepturilor si responsabilitatilor
lor specifice ca urmare a apartenentei lor la Ministerul Administratiei
si Internelor, trecerea bazei tehnico-materiale i a partii
corespunzatoare din bugetul Ministerul Administratiei si Internelor la
Ministerul Public, nu ar face decdt sd complice aspectele
organizatorice, functionale si de subordonare in conditiile in care
persoanele in cauza isi pastreaza calitatea de politist.

In prezent Politia Judiciari este o structura in cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor, respectiv a Politiei
Romaéne, compusi din politisti specializati in efectuarea activitatilor
de constatare a infractiunilor, de strdngere a datelor in vederea
inceperii urmdririi penale si de cercetare penald. Din cadrul acesteia
sunt desemnati politistii care au calitatea de organ de cercetare
penali al politiei judiciare.

Fard a ne pronunta asupra unor aspecte de oportunitate asupra
cirora Consiliul Legislativ nu este abilitat de lege, sugerdm totusi cad
prezenta propunere legislativi ar putea avea in vedere ca doar
acest segment al Politiei judiciare si fie preluat in cadrul
Ministerului Public si nu intreaga activitate a politiei judiciare
care cuprinde si activititi specifice de constatare a infractiunilor,
de stringere a datelor in vederea inceperii urmadririi penale §i de
cercetare penale.

Aceastd solutie legislativa ar putea avea in vedere ca ofiteri din
Politia Judiciara sd fie numiti in cadrul parchetelor prin ordin al
Procurorului general de pe langd Curtea Supremd de Justitie (Inalta
Curte de Casatie si Justitie), cu avizul ministrului administratiei si
internelor, in scopul efectudrii activitafilor de constatare a
infractiunilor, de strdngere a datelor in vederea inceperii urmaririi
penale si de cercetare penald pentru anumite infractiuni de o
gravitate deosebitdi, sub directa conducere, supraveghere si control
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nemijlocit al procurorilor din cadrul parchetelor unde au fost numiti.
De altfel, existd si un precedent in materie, respectiv Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.43/2002 privind Parchetul National
Anticoruptie care prevede cd “Parchetul National Anticoruptie se
incadreazi cu procurori, ofiteri de politie judiciara ...”.

6. Propunerea legislativa cuprinde si alte tratéri contradictorii ale
unor aspecte. Astfel din art.7 rezultd ci lucrétorii din Politia judiciard
efectueaza acte premergdtoare si de cercetare penald numai in cauzele
in care urmirirea penalad se efectueazd in mod obligatoriu de
citre procuror, desi din art.63 al proiectului Legii privind
organizarea judiciard (invocat ca temei in Expunerea de motive)
rezultd cd intreaga activitate a Politiei Judiciare se desfasoard in mod
nemijlocit sub conducerea si controlul procurorului.

De asemenea, potrivit art.8, actele de cercetare efectuate de
ofiterii de politie judiciard din dispozitia scrisd a procurorului sunt
considerate ca fiind efectuate de acesta, dupa verificarea prealabila a
lor, pentru ca in art.10 s se prevadad cd acestea pot fi infirmate de
procuror, in scris i motivat, in conditiile legii, ceea ce ar insemna, in
viziunea propunerii legislative, ca procurorul si-si infirme
propriile acte.

7. Avand in vedere importanta domeniului supus reglementarii si
implicatiile pe care le prezintd, considerdm necesard solicitarea unui
punct de vedere al Guvernului in acest sens.

IL. Unele observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa, din titlu
este necesard Iinliturarea expresiei “proiect de”, iar conform
prevederilor art.39 alin.(2) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, dupa titlu
trebuia inseratd formula introductiva consacrata:

“Parlamentul Romaniei adoptd prezenta lege”.

2. La articolele cu un singur alineat (1, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 15, 17,
19-22) marcarea cu cifra “(1)” nu era necesara.

3. La art.4 alin.(1) expresia “varianta I’ nu isi are rostul.

4. In art.5, nu s-a preciza natura juridicd a Corpului National
raportat la Politia Judiciard si nici nu s-a vorbit de structurile
teritoriale ale acesteia.

5. La art.19 se prevede ca structurile de politie care rdamén in
cadrul Ministerului Administratiei si Internelor vor efectua acte de
constatare si de cercetare penald sub supravegherea procurorului,
potrivit Codului de procedurd penald, desi aceasta este valabil si
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pentru organele de cercetare penala ale Politiei judiciare, care in
viziunea propunerii legislative  ar trebui organizatd in cadrul
Parchetelor.

6. Art.11, repetd prevederea de la art.6 in ceea ce priveste
numirea; in schimb nu prevede nimic in legidturd cu posibilitatea
revenirii la structurile din care provin, dupd eliberarea din functie prin
ordin al procurorului general.

7. La art.13, stabilirea criteriilor de selectie ar trebui facutd in
comun cu sefii structurilor din care provine personalul Politiei
Judiciare.

8. La art.14 alin.(4), considerdm ca specialistilor civili nu le pot
fi aplicabile prevederile legale referitoare la pensionarea politistilor.

9. La art.20, mentiondm cd anexa despre care se face vorbire in
text nu are un temei-cadru in corpul propunerii legislative,
corespunzdtor art.53 din Legea nr.24/2000.

10. Art.22 reia in mod nejustificat normele de la art.14 alin.(2) si
art.135.

11. Norma de la alin.(1) al art.23 nu este necesara, intrucit un
act normativ intrd in vigoare la data publicarii, daca nu se prevede un
alt termen, iar la norma de la alin.(2) este necesard precizarea expresa
a actelor normative ce urmeaza a fi abrogate.

Dragos ILIESCU"
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